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ZAPISNIK

7. seje Sveta zavoda, ki je potekala dne 5. 12. 2006 s pricetkom ob 8.10 uri v prostorih Centra
za socialno delo Celie, v 1. nadstropju, sobi Stevilka 6.

Dnewvni red:
1. Ugovor L. G. zoper delo direktorice CSD Celje, ge. Janje Peterman — moZnost podaje
ustne izjave na zapisnik s strani g. G. L.
2. Ramo

PRISOTNI:
- ga. Lidia Majeri¢ — predstavnica Mestne obéine Celje
- ga. Marta Mik3a — predstavnica ustanovitelja
- ga Nevenka Jane? — predsednica Sveta zavoda
ga Olga Bezentek Lali¢ — Elanica Sveta zavoda

- g lomp Ui

- g Degiip M@ poobladiencc [amm Gl

- ga Boza PluL (o Gy, drustvo Ostriek
- & MR odvetnik ¢. [ GOl

Podpisani Ique GBI podajam izjavo, da me v postopku v SZ zastopajo moji poobladienci,
g&boh?kﬂ.drﬂmm;mmmwhgnd\wﬂkg._
(priloZeno pooblastilo).

SpoStovane &lanice SZ CSD Celje, dejstvo da je vodenje zavoda zaupano dirckiorici Janji
Peterman in je na njeno delo v letu 2004 in 2005 in 2006 bilo vieZenih veliko inicijativ, da se
na omenjeni indtituciji csd Celje zadne delovati na temelju zakona, pravil stroke, vesti in
poﬁaﬂg'n.\fsnpuhllemmhem“mﬁ brez zakonske obravnave na sz in
hitiénep:mh?od-junpobudempummnddmﬁhmirmhinpmﬂ:\mja
odgovome osebe, nespostovanja zakonov odgovorne osebe, z zaniSevanjem stroke, ki so brez
vsakega poStenja povzrofile medteto pritotb na delo za kar je direktorica objektivno in
subjektivno odgovoma. Pobude so poda ne MDDZS v kebinet Predsednika viade, sporZeni so
postopki na SZ, kise z mavedbami ofitno doslej ni scznanil. Pobude so podajali tako
zastopniki L. Gyl g. M@ predsednica drustva Ostriek, ga. Boza Plut, MDDSZ, ga. Valant-

A V4



ova g Stefanovski in g Kociper. Sestali smo s¢ z odgovorno osebo. Janjo Peterman

infpekiorjem g. Stefanovskih novemnbra 2005 in se dogovorili o postopanju urcjanja stikov.

Pogoj da se zadeve uredijo je bila zahteva. dal. M zzhicvo po izlotinvi g Cokle Umakne.

Marejena je takoj izjava na ceniru & tej zadevi, vendar je $lo za prevaro odgovorne oscbe, ki

kljub dogovoru nadaljuje Sikaniranje odeta in dokument zlorabi v cilju uni¢enja roditeljskin

pravic ofetu. Vsi postopku nadalje potrjujejo te trditve 1z Cesar izhaja objektivna odgovomeost
odgovorne osebe.

Prepri¢ano je dogovorjeno in elo platano izvedensivo ¢ I Rk

Izveden je prifisk na rvedenca oy '@l . i mors izvedenstvo opraviti csd Celje

vsiljen je drug izvedenec £ L-kizrlrtuZtlmndHnnivawj

zadevi.

2a izdelavo izvedenstva pri ¢ T oe ne prejme nobenega vabila izvedenca

Izvedenisko mnenje ni izdelano

Upravno sodisée v upravmi sodbi sahteva izvedbo ustne obravnave v zadevi ureditve

stikov. ki jo Petermanova preprei

7. Razgover z otrokom opravita ga. Cokle in g Matej Znuderl 8. 6. 2006 z bolnim in
nezmodnim za delo v &oli. kar dokazujcjo zdravniski izvid, opravigilo otroka v Soli
14 dni. in sporotilo matere odgovomni osebi, ki je najden v spisu, da je mzgovor
opravijen z bolnim otorkom. ki je podvrzen vrotinskim krfem, pri temp. 40 stopinj na
atrokovern domu. O dogodku je prirejen zapisnik (ki dejansko odstopa od zatetenega
stanja). kjer strokowvna delavea holezen otroka zamoléita Poudarjam, da sta oba
srokovna delavea delovala nasprotno z vesjo 5 stroko, da o podtenju ne govorimo.
lzgleda, da sta oba ximm]mstokovnhta{ndkmihd:nmvidi},dahih narodila od
odgovome oscbe. Petermanave, da opravita razgovor tudi z mrtvim otrokom & bo to
potrebne. Ni potrebno izgubljati besede o odnostu matere 7 otrokom, ki kljub bolezni
dovoli opraviti z njim razgovor. Mat je v stale?u za oskrbo otroka iz zapisnika pa
izhaja, da je ob otroku ni in izscva popolno nitevost zapisovalke, kar dokazuje do kod
prihaja do vseh terorjev in izprijenosti. Izprijenost Petermanove nedvomno dokazuje
da je otrok v odloditvi do stikov zlorabljen. Odgovorna oscba potrebuje taksen
dokument. da hi pokrila izdajo odlogbe o prepovedi stikov, ki jo izda po 36 mesecih
vodenja postopka in nespodiovanja zakonov.

§. podana jc zahteve objektvne odgovomosti Petermanove na SZ, ki jo poda 2. Dy
Milze 22, 2. 2000.

9. Podana je prosnja za posredovanjc ge. Marjete Cotman.

10. podana je zahteva 25. 3. 2006 7a obravnavo odgovornosti direktorice na SZ.

11. Predsednica SZ. ga. Nevenka JaneZ navaja da SZ ni pristojen za odlotitve v tej zadevi,
M%e ﬁ“ slepa za odgovornost stroke, vesti in postenja. Iz odgovora SZ ni mot
razbrati o vnavi teme. glasovanju itd.

12. Sledi odgovor direkiorice 6. 6.2006, dopis 20.6.2006, dopis 22.6.2006.

13. na centru naredimo zapisnik o dogodkih, g. M@in ode otroka 19. 6. 2006.

14, Najdemo zapisnik o obisku otroka na domu, kjer o bolezen otroka ni nobenega zapisa.
Ta zapisnik je narcjen 8. 6. 2006. Casovno opredelitve niso jasne, fas trajanja ni jasen.
na podlagi tege zapisnika je narcien prepis dogodkov, ki odstopa od prvotnega zapisa.

15. Sledi pritoZba na MDDSZ 12. 6. 2006
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16, Ga. petermanova kot edgovorna oscha csd Celje poslje oéetu pojasnilo, da odeta na
obravnave pri izvedencu ni treba vabiti po ZUP-u, kar se kasneje izkate, da ode ni
prejel nobenih vabil izvedenca.

17. Ofe je veckrat zahteval, da se nudi prva socialna pomod otroku in njemu, vendar ga
odgovorna oseba nagovarja. da jo 15¢e drugod na drugih ustanovah po Sloveniji.

18, zahtevo drudtva Ostrifek po razgovoru 15, 6. 2006, odgovorna oseba ignorira in
zahteva, da predlozimo statut drusiva kot pogoj, da sprejme éElane drustva na
FaZEOVer.

19. Sledi odgovor oéeta 24, 6. 2006 zaradi zlorabe zakona in prekoraditve pooblastil v
razgovoru # bolnim otrokom (o otrokovi bolezn of¢ tzve na ulici Maribora, priblizno
tega datuma 24. 6. 2006. po zapisu. ki je bil narejen nekje 8. 6. 2006 pri bolnem
otroku). Ocetu akterji obiska zamolliio bolezen otroka. kar je zloraba vesti, stroke in
postenja.

20. Ode zahteva povradilo strofkov za poi, ki jih mora opraviti v Celie k izvedencem.
vendar direktorica node priznati nobenih strodkov iz tega naslova,

21, lzdan je sklep o stroskih. ki je v nasprotju s 113 & Z7NR #a doloditev stikov v
postopkih wreditve na csd, so vsi strodki nalofeni doslej izkljudno ofetu. Ker je
zahteva prenos stika iz srede na ponedeljek v skladu 2 odloého izdano 15. 11, 2002 po
kateri by morali stiki tefi (Sas trajania stika 3 ure in 20 minut enkral na mesec).
Odgovormy osebu bi momala v skladu 5 koristio otroka brez odia3anja narediti
spremembo (razlog je sprememba urmika otroka in oceta). Postopek ni tekel po uradni
Joldnost, ole ni oprotipiayne ravnal, kar neresniéno navaja odgovoma oseba v

zdanem sklepu

22 odgovorma oseba kr¥i roditelisko  pravico, ko ofetu ne dostavlja zahtevane
dokumentacije in mora ode posredovati 4x tudi na indpekeiji. da dobi onginal potrdila
o solanju. Ofetu odgovoma oseba dostavi naiprel potrdilo za nakup avtobusne postage,
drugi& kopijo in 2ele po dveh mesecih in pol od podane zahteve, novembra 2006 Job
ustrezen ahicvan dokument.

23 g ofvi sola posiie vodnik 29 9, 2006, ki ga ofe ne dobi. Na njegovo urgenco mu je
i dostavljer 15 11 2006 7 obrazlozitvijo. da je bil pat zaloZen.

240V spisu 2911 2004 ge dopis Petermanove, kjer spraduje i gimnazijo v SR ali
je ode morda prejel vodnik od nph Postopanju dokazuse defekt vesti in podtenja
odgovome osebe. v naérini furstraciji oéeta.

25 ide. Oseba zlonamemo in nezakonito posefe v roditeljske pravice z odloébo o
prepovedi stikov. ki jo izda po 36 mesecih, kljub temu, dg ve da je dﬂlm urejati
roditeljske praviee v skladu s 113. él. ZZDR v pb\-mw z 119, &l. ZZDR. Z mirtjem
stikov se odg. Oseba postavi nad zakon. ustavo in krsi 141, ¢l, Kazenskega zakonika
RS. Nezakonito mudi zato ker od 1. 5. 2005 ospeepovedi stikov odioéa izkljuéno
sodidde in ne ga. Janja Peterman.

26, Neenak in neenakopraven zamiéljiv odnos odg. Osebe do odeta v postopku, = &

27. Pred inSektorjem, odetom, pooblaséenci ofeta izjavlja, da se na primeru stiskeotroka
udi, kake se wvodijo postopki, neposmavanie ZUP-a «n snepsestano  izmisljanje
straholofkih metod, pa izkazuje mrg znanja odg. Osebe.

28 Jaszno je, da vodi postopek ga. Janja Petegnans nasprotju z otrokovimi koristi. Cilje je
prenesti odgovornost na drugcraradi mrka v stpokisin znanju.

29. Stroku ne puzna primera, ki bi ga ody (seba vodila 326 mesecev izven vseh rokov,
ofitno pa se je odg. Oseba odloéila zapisati v f‘.rulne-suuu  knjjka.rekordov, Getudi gre
za zlorabo zlorabe otrok.

30. Nestrokovna izhira strokovne komisije: zbere predsednika, ki ne vidi. o pa potrebuje
za izbris dcﬁ:kl-:rgmfﬁuh potreb iskanjz reditev za uniéenje stikov.

31. Prepletanje v vodenju in odlo&itve v postopku brez strokovne izobrazhe prava.
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32. Ugotovljeno je dogovaanje na relaciji direkionee - evedenes - stokovna komisija in
mati. Kaksne so t¢ povezave. zaradi suma karnivih dejanj morajo ugotoviti organi
pregona.

33. Ga. Janja Peterman si prigradi vlogo raziskovalca pnmera, vodja postopka arbitra,
obiskovalca otroka in eksekutorna, samo zato, ker oe ni pravega spola. Oce Zeli samo
urejene stike z svojim otrokom in nié drugega

34. Posredno in neposredno nalrino sodeluje v odwjitvi. ugrabitvi otroka, celotni rodbini
odeta.

Podajam zzhtevo. da zaradi sistematifnega zanievania zatiranja osnovnih vrednot oleta,

prikrivanja, neenakosti v postopku in uporabe pasivnih in akiivnih metod teronja nad

nepravim spolom (oetom ) in povirodanja natrinega ekonomskega izZevanja zahtevam:

L. javno, pisno opravidilo odgovome osebe za vsak sigment mojih trditev

2. da SZ predvsem preceni. ali je dircktorica. Janja Peterman $e primema za nadaljnjo
vodenje ustanove

3. da skladno 7 zakonom ukrene vse potrebno 7a se7nanitev javnosti 7z meustreznim
delom odg. Osebe

4. da seznani z zahtevami in postopkem MDDSZ in nadzome inStitucije, kabinet
ministra viade in javnost

5. da v izogib nadaljin zlorabam odg. Osebe prepreci povracilne ukrepe, ki jih direktorca
Janja Peterman 2¢ izvaja z odlotbo o prepovedi sikov in ostalimi protizakonitimi
ravnanji

6. da se prepreti odg. Osebi in vpletenim kakrnokoli izdelavo porodila za sodiséa v
resevanju roditeljskih pravic.

Zahtevo je podal oce otroka. (G

Po zakljudeni ustni izjavi g. G@l ga predsednica sveta ga Nevenha Janc? opomni. s e bils
njegova prva pritozba na SZ CSD Celje obravnavana na izredni seji dne 10. 4. 2006 pri temer
so bili ¢lani sveta seznanjeni z vsebino pritozbe e OWyin sprejeli skiep, da soglasajo da
svet zavoda ni pristojen za resevanje pritoZbe podpisanega igme OWiRg. V odgovoru, ki je bil
iz csd Celje poslan 11. 4. 2006 je bilo Igm GElpojasnjeno, da gre v njegovem primeru za
prenos krajevne pristojnosti javnih pooblastil iz CSD Maribor na CSD Celje in ne socialno
varstvenih storitev

Predsednica SZ pove g. GG da je v skladu z dogovorom z ostalimi &lani SZ dne 1. 4.
2006 poklicala g Degmy WM (u. z. z dnem 11. 4. 2006), ki je povedal, da je bil 3. GEEG
prvic vablijen 31. 3. 2006 in izostanka ni opravigil. Drugi€¢ bo vabljen do konca aprila in e se
ne bo odzval tudi do tedaj sledi Se tretje vabilo.

Poobladtenci zahtevajo, da se ugotovi, ali so povratnice vabil, ki jih je poslal izvedenec g
Tl v spisu. V zvezi z preverbo ali so bila vabila g. G4} poslana ali ne se obveze
predsednica, da v kontaktu 7 ¢. Wl preveri in da v primeru. da ima povratnice v spisu se
ga zaprosi, da jih posreduje 0z fotokopije teh povratnic — wudi za stranko, g. 1S GGy in
njegove pooblaidence.

Pooblasitenec ¢ [mwwn Gomp g D@y M predsiavim Clanom sveta krditve zakonitosti
rorabe, Sikiniranja, aroganco, prezir, ki ga je kot pooblaséenec skupej z g. Lgmgi G. v
obdobju leta 2005-2006 doZivijal s strani odg. Osebe csd celje, ge. Janje Peterman. Njeno
podetje je podrobno predstavil ob tem pa opozoril zlasti na nerazumevanje obravnave pritozh
ki 5o bile naslovijene na neposredno direktorici Janji Peterman in kasneje tudi na sz. Ze 22. 2.
2006 smo zarnali toliko nepravilnosti ter popolno ignoranco direktorice ge. Janje P. da smo se



bili primorani s pritozbo obmiti tudi na sver zavoda. Krditve in nezakonito podetje 7a katerega
je tako ohjektivno kot subjektivao odg. Dircktorica Janja Peterman bi Zele predstavit:

36 mesecev dircktorica ne poskrbi 22 reditev zadeve v upravnem posiopku

- Prekinjeno usino obravnavo nikoli ne sakljudi ali nadaljuje

- Direktno vstopa v postopek kljub temu, da je s sklepom postavila druge osebe za
vodenje postopka

- Pobude in zahteve stranke za vklivtitev izvedencev ndobrava le do liste mere, ko
lahko zagowvi. da bodo izvedenitko mnenje izdelali njeni some3Cani, verjetno gre za
ne-mali finandém poslovni interes

- Postavlja stranki in pooblaifencem nerazumno kratke roke 3 ali 8 dni 1ako je p. | e
G v neliem trenutku pam'.ril.; % dnevni rok za zaloZitev denarmnega vioika za
izdelavo izvedenskega mnenja v visimn 250.000,00 SIT. To je lc akontacija in ker je g.
LG v celoti placal znesck 14 dan je dircktorica sklep o zaloZivi preklicala denar
pa vrmila strank:. 10000000 SIT je bilo plaéanih v roku R dni na TRR ¢sd Celie ob
tem pa je bila posredovana tudi vioza, da se za razliko odobni dodatnih 8 dni. Brez
odgovora na naso vlogoe je direktonca 15 dan ze v celoi pladan znesck (250.000.00
SIT) vrnila stranki . G. | s GllB 2 obrazlofitvijo.da akontaciie ni poravnal v roku
% dni. To kaZe jasno na éikiniranje direktorice in na pomanjkanje socialnega ¢uta
(1. [y (sl ic < svojimi pooblafitenci ved kot trikrat zahteval nudenje socialno
varstvene storitve ne osd Celje. Ta socialno varstvena stortiev je bila midljena in
posdara o smisly pomodi ofetu PSP in delo 7 mladoletno hero. Dircktirca je vse te
robude preusmeriala v prepricevanie naj o poisée na drugem centru, najbolje v
Manbory, Klub vatrajaniu stranke pa z aktivinosti ni zalela.
Clant sveta Jelim % posebel opozoriti, da direktorica najraje dela, brez da bi kaj
zapisovala. Zadnii primer tega je tudi razgovor, ki je bil na csd Celic opravljen 29. M.
2006. Verjetno je do njega prislo da obluki tenviie in se prikafe v lepdi ludi sz kaj je
pripravijena vse storiti, Na razgovory n.l sem gn omenil =0 bili cprejett Stevilm
zaklivgki z roki in zadol#itvami. Ko sem selel® po knmﬁan-.'m razgovorwda te zakljudke
wdi zapitemo, da bo wkoj naredilp zopis in ga posredovala po elektronski posti. -
Pretebll wo 4 delownl dnev) iz zapisa nismo dodakali, tako smo ga bili primorani
nareditl same, zato bl vam ga tudi sedaj, lanom sveta dali v vednost. Tudi o ka?e na
nek odnos dircktonce. da dela vse po domace in da je sklona tega, da ng spostuje
g0V oTa - - v t

- (lane =2 %e posebej opozorim da sem skupaj 7 p. [eewess Colgmmm trikrat pregledal
celotno spisno dokumentacijo. list po list in veliko tega tudi kopiral ob dovoljenju str.
Dielavke in vse do danes nisem zasledil vrodilnice dli povratnice g Doggtiy T4
izvedenca o katerem wvrodanju. je na osnovi el razgovorg danes clane sveta
informirala predsednica sveta zavoda

Poobladéenka ¢ [weem GEEP go. BoZa Plut opozonim &lane sz mogode de posebno
predstavnico MDDSZ da smo v letu 2005 o istovrstni problematiki Ze zaprosili za pravno
interpretacijo MDDS?Z ki nam je z dopisom potrdilo da centn za socialno delo v RS izvajajo

javna pooblastila zgolj in le na podlagi 47 sprejetih zakonov v Drzavnem zhoru. Katalog

javnih pooblastil, ki ga je izdala Skupnost centrov za soc. delo v letn 2005 in po katerem
poslujejo centri za soc. delo je nepopoln saj smo MDDSZ opozonili, da ni sproti korigiran s v &
spremembami pravnih aktov. ki se sprejemaio.

g. e Ggmmlob tem doda da so hile na csd Celje izveden upravni in socialni nadzor, da je
upravna indpekcija ugotovila nepravilnost. prav tako je inSpektor rza socialno delo g



Stefanovski podal izjiavo, da ne razume zakaj na csd Celie 1zdajajo odlotbe po 36. mesecev
trajajoéem postopku.

Ob tem se g. GEEMypovprads o pisnem dokazilu g Stefanovskega vendar pove, da tega
dokazila nima, zagotovo pa obstaja zapisnik indpekciskega nadzora Ob tem ga. Plut-ova
potrjuje prisotnost ob razgovory med g Siefanovskem n G GEEEN novembra 2005 in
potrjuje resnitnost izjave g Stefanovskega.

Ga. Plut-ova 3¢ doda. da ko zatjuwemo nezakonitost ¢sd Celje in odgovomost direktorice ge.
Janje Peterman opozorimo na lew 2004 sprejeto novelo ZZZDR, ki v dologilih natanéno
doloca prehodno obdobie. ki ga daje centrom za soc. delo pri uveljavitvi zakona v celoti.

G. [ameGElP ob tem doda da ¢ prehodno obdobie odlodania konéano 1. 5. 2005, odlodbo o
prepovedi stikov pa izda ga Janja Peterman avgusta 2006 brez nujno zahtevane obravnave,
brez izvedenskega mnenja. na podiagi razgovora. ki ga opravijo z holnim otrokom.

Pooblasécnce g. i@ povem daje neprimeren, Sinkanten in aroganten ge. Petermanove bom
ponazoril tudi na naslednjem primeru. K postavijenemu izvedencu v Novo Gorico, kateremu
Je bilo s strani csd Celje gradivo. mati ne Zeli pristopiti z pojasnilom, da je na njegovi stavbi
oz. ordinaciji tabla. ki je za njo moteta, saj jo spominja, da bi pristopila v prost kjer
obravnavajo motene osebe. Nova Gorica je cca. 300km od bivanja kraja matere. Ko pa csd
Celie na Celu z direktonco Janjo Peterman izhere izvedenca g. Ny TWlS(ta isti izvedenec
je 1 2004 odklonil izdelavo izvedenskega mnenja v tej isti zadevi) in ko na to opozori g. G
Gl dz na stavbi kier slutbuje ta izvedenec je naznadena Psihiatritna bolnica . t=
razlog pn ofetu mi opraviéljiv materin razlog pa je doZivel vse razumevanje pri direktorici csd
Celje.

Predsednica sz edgovori g. Memlna njegovo pritozbo, da m prejel odgovora v zvezi § svojo
zapisnisko izjavo, ki jo je podal dne 22. 2, 2006 ob 11.11 uri ge. Gabrijeli Coklc, da je bil
odgovor poslan 16. 3. 2006 (oddan v vednost tudi ga. Gabrijeli Cokle in ge. Valantovi na
MDDSZ). Predlog da se g. i@prvi¢, dodaja ¢. Mem prebere vsebina odgovora g. Mem
zavme in predlaga vrodiiev kopije. Pri tem predsednica potrdi da mu odgovor dejansko ni bil
poslan z vrotilnico. Ob tem g. M prediaga. da se vsa poita v nadaljnje podilia z
vrodilnico.

Mediem g. Gl za kraiek Cas zapusti sejo in predsednica poda vprasanje ali Zeli, da se seja
prekine nakar odgovori nikalno in se seja sz nadaljuje.

V tem &asu poda zakljuéno besedo poda s strani poobladéencev ga. Plutova in izjavi, da
vendarle v odlofanju o odgovornosti ge. direktorice za nezakonito poslovanje csd Celje
doreéemo tudi na podlagi sprejete Mednarodne pogodbe evropske konvencije o otrokovih
pravicah sklicujo¢ se na 7. ¢l. te konvencije v povezavi z 8. &lenom Ustave RS in opozorilo,
da je postopek upravni na csd Celje potckal 36 mesccev, da s¢ je v tem postopku odlotalo o
koristih otroka in tudi pravicah in o dolinosti ofeta, ki mu roditeljska pravica ni bila nikoli
odvzeta in da citirani 7. &l. Evropske konvencije o otrokovih pravicah nalaga vsem drZavnim
organom, ki kakorkoli, kateremkoli postopku odlodajo o katerih koli pravicah in koristih
otroka, da odlo&ajo nemudoma in izdajo takoj izvriljivo odloébo,

Ob zakljutku predscdnica sz, ga. Nevenka JaneZ predlaga p. L. Gl da bo tekom tedna

kontaktirala z g TSR v zvezi z spornimi vabili na obravnavo (povratnice) g. Tl za
hm;_udﬂdijihﬁmjel.ziwmpﬂmmugﬂ-ﬁﬁtﬁm



predsednica 3¢ opomni. da Easovni rok ne moare vplivati, § strami ge. Mik3c se sprejme
predlog, da se g TS postavi rok & dni. Ob tem £ Mesizpostavi vprasanje preverjanja ali
je bilo g, Temmle izvedenidko mnenje v bilo kakinem #nesku, polnem ali delnem pladano. To
se mi danes poraja vpraSanje in dilema na osnovi podanc infl. § strani predsednice sz, da jc
hierka in mati, ki so wdi stranke v tem postopku, bile na mzgovoru pri g. Teg®. Poscbej se
poraja tu dilema zakaj se mu je pladalo in kie je bilo to izvedenizko mnenje uporabljeno, saj
£a na ustni obravnavi, ki je niste izvedli niste mogli tudi uporabiti.

Predsednica sveta zavoda se vsem prisotnim za udelefbo zahvali Seja Svein zavoda se
zakljudi ob 10.29 un,

ji &
Zapisnik pisala: I’mds&hn;g Swvela zavoda;

Bmﬂom = ga. Nevenka Janc?
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